Senųjų asmeninių Lietuvos bibliotekų tyrimai: status quo by Braziūnienė, Alma
SENŲJŲ ASMENINIŲ LIETUVOS BIBLIOTEKŲ 
TYRIMAI: STATUS QUO 
ALM A BRAZIŪNIENĖ
Vilniaus universitetas
Straipsnyje analizuojama senųjų istorinių Lietuvos asmeninių bibliotekų tyrimo situ-
acija Lietuvoje (kas, kiek ir kaip šioje srityje padaryta ir daroma). Apžvelgiama šios 
temos istoriografija, ja remiantis sudaryta ir priede chronologiškai pateikiama tyrimų 
lentelė pagal asmeninių bibliotekų savininkus. Remiantis istoriografija, nagrinėjama, 
kokiais tyrimo metodais ir būdais, kokius tyrimo šaltinius daugiausia naudojant tirtos 
senosios Lietuvos bibliotekos. Daroma išvada, kad pagrindinis ir plačiausiai taikomas 
asmeninių bibliotekų tyrimo šaltinis – knygos nuosavybės ženklai. Šis šaltinis naudo-
jamas kur kas produktyviau mokslinėms bibliotekoms pradėjus sparčiau moksliškai 
kataloguoti senuosius leidinius, aprašant juos egzemplioriniu principu, išaiškinant 
kiekvieno egzemplioriaus proveniencijas. Nustatyta, kad plačiausiai taikomi Lietuvos 
istorinių asmeninių bibliotekų tyrimo būdai – proveniencinis ir mišrusis.
R e i k š m i n i a i  ž o d ž i a i :  asmeninė biblioteka, istorinė biblioteka, knygų rinkiniai 
ir kolekcijos, tyrimo šaltiniai, tyrimo metodai, tyrimo būdai (įrankiai), knygos nuosa-
vybės ženklai, archyviniai šaltiniai, proveniencijų tyrimai.
A smeninės bibliotekos yra daugelio institucinių bibliotekų pagrindas. Vie-no asmens ar šeimos surinktas knygų rinkinys, testamentiškai dovanotas 
ar kitaip perduotas viešai naudoti, naujojoje bibliotekoje pradeda kitą gyveni-
mą – knyga ima funkcionuoti visuomeninėje erdvėje, taip atsisakydama kame-
riškumo, prarasdama specifinį, tik asmeninei knygai būdingą intymųjį santykį 
su skaitytoju – tikruoju knygos savininku. Tokiu būdu asmeninės bibliotekos 
knyga nuasmeninama (jos skaitytojui nebevalia rašyti joje pastabų, braukyti, 
komentuoti, piešti ir kitaip reikšti savo minčių, atsirandančių skaitant knygą 
ar kitaip ją naudojant) – visuomeninės (institucinės) bibliotekos knyga tampa 
res publica. 
Mąstydami apie senąsias asmenines bibliotekas – didžiųjų institucinių bi-
bliotekų pradininkes, iškart prisimename tokius pavyzdžius kaip Bibliotheca 
Bodleiana – Thomo Bodley’o (1545–1613) dovaną Oksfordo universiteto 
bibliotekai, tapusią universiteto bibliotekos pagrindu, George’o Johno Spen-
serio (1758–1834) biblioteką Mančesteryje (abi Didžiojoje Britanijoje), po-
piežiaus Mikalojaus V biblioteką – Vatikano bibliotekos pagrindą, JAV mag-
natų Jameso Lenoxo (1800–1880) asmeninę biblioteką – Niujorko viešosios 
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bibliotekos pagrindą, Henrio Huntingtono (1850–1927) gyvenimo triumfą, 
didžiulę jo asmeninę biblioteką – San Marino (Kalifornija, JAV) bibliotekos 
pagrindą ar Józefo Andrzejaus (1702–1774) ir Andrzejaus Stanisławo (1695–
1758) Załuskių dovanotą biblioteką Varšuvoje – Lenkijos nacionalinės biblio-
tekos pradžią. 
Vienos seniausių Lietuvos bibliotekų – Vilniaus universiteto bibliotekos – 
pradžia irgi sietina su 1572 m. Lenkijos karaliaus ir LDK didžiojo kunigaikš-
čio Žygimanto Augusto 4–5 tūkst. knygų donacija Vilniaus jėzuitų kolegijai. 
Taigi natūralu, kad senosios asmeninės bibliotekos yra sulaukusios daugelio 
tyrėjų dėmesio – tai bibliotekininkystės ir knygotyros (ypač bibliofilijos), kultū-
ros, religijos, kitų humanitarinių ir socialinių mokslo šakų tyrimo objektas, ne-
paliaujamai dominantis tyrėjus kaip kompleksinis socialinis kultūrinis reiškinys.
Šio straipsnio tikslas – apibrėžti istorinių Lietuvos asmeninių bibliotekų 
tyrimo šiandienos situaciją: kas, kiek ir kaip šioje srityje padaryta ir daroma. 
Straipsnio uždaviniai: išnagrinėti, kas asmeninių bibliotekų tyrimo srityje jau 
yra nuveikta Lietuvoje; nustatyti, kokiais šaltiniais naudojantis ir kokius as-
meninių bibliotekų tyrimo metodus taikant tai daroma; bandyti prognozuoti, 
kas dar sutelkus jėgas darytina artimiausioje ateityje tiriant senąsias asmenines 
Lietuvos bibliotekas. 
Sąvoka senosios asmeninės bibliotekos čia bus vartojama sinonimiškai są-
vokai istorinės bibliotekos. Šiame straipsnyje į senųjų asmeninių bibliotekų 
tipologijos problemas, skirstant bibliotekas pagal savininkų socialinę kilmę, 
statusą, luomą, pareigas ir kt., nebus gilinamasi, todėl istorinėmis biblioteko-
mis čia įvardijami valstybės, religijos, mokslo, kultūros veikėjams priklausę jų 
sukaupti asmeniniai knygų rinkiniai ar bibliotekos. Žinoma, tai nereiškia, kad 
žemųjų visuomenės sluoksnių (valstiečių, amatininkų, kitų miestiečių) asme-
ninės bibliotekos nėra įdomios tyrėjams – šiuo metu informacijos ar mokslinių 
tyrimų, skirtų šios tipologinės grupės asmeninėms bibliotekoms, turime itin 
mažai. Senumo sąvoka bus traktuojama analogiškai knygos senumui: tradiciš-
kai senaisiais laikomi XV–XVIII amžių spaudiniai, tokiomis laikomos ir to 
meto asmeninės bibliotekos. Atsižvelgdami į Lietuvos asmeninių bibliotekų 
specifiką (Lietuva dėl savo geopolitinės padėties visada buvo (ir yra) kultū-
rų kryžkelėje, todėl jos kultūros paveldas šimtmečiais buvo niokojamas karų, 
gaisrų, plėšimų; taip buvo išsklaidyta ar išvežta ne viena vertinga asmeninė 
biblioteka), senosioms asmeninėms bibliotekoms čia priskirsime ir XIX am-
žiaus bei XX a. pradžios bibliotekas. Kitaip tariant, senųjų bibliotekų sąvoka 
pirmiausia atsiribojame nuo šiandienos (XX a. pabaigos–XXI amžiaus) asme-
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ninių bibliotekų. Šiųjų tyrimai nė kiek ne mažiau aktualūs1 ir taip pat laukia 
mūsų dėmesio, bet tai jau būtų kito straipsnio tema. 
Nors sąvokos knygų rinkinys ir biblioteka dažniausiai vartojamos sinonimiš-
kai, bet vis dėlto norėtųsi pabrėžti, kad jos turi tam tikrų skirtumų. Asmenine 
biblioteka vadintinas ne bet koks asmeniui priklausantis knygų rinkinys, o tik 
sutvarkytas (struktūruotas) knygų (knygą traktuojant plačiąja prasme, taigi gali 
būti rankraščių, įvairių kitų laikmenų) rinkinys – toks, kuris savininko specia-
liau formuojamas (komplektuojamas), struktūriškai apmąstomas, prižiūrimas ir 
įprasminamas. Tokia prasme šios sąvokos bus vartojamos ir šiame straipsnyje.
ISTORIOGRAFIJA
Tirti senąsias asmenines Lietuvos bibliotekas pradėta ne taip jau seniai. 
Šioje srityje negalime lygiuotis į Vakarų Europos šalių mokslininkus. Vaka-
ruose išskirtinis dėmesys senosioms asmeninėms bibliotekoms sietinas su or-
ganizuoto bibliofilinio judėjimo atsiradimu Vakarų Europoje. 1812 m. Lon-
done įsikūręs Roksberio bibliofilų klubas (Roxburghe Club) ne tik užsibrėžė 
puoselėti naujų, tuo laiku trūkstamų aukštos kokybės knygų leidybą, bet su-
telkė dėmesį ir į kolekcionavimo ir bibliofilijos istorijos aktualinimą. Imtos 
publikuoti žymiausių istorinių bibliofilų biografijos su jų sukurtų bibliotekų 
aprašymais. Šios nuostatos greitai išplito visoje Europoje ir Šiaurės Ameriko-
je. Minėtinas Jameso Wynne’o veikalas apie Niujorko asmenines bibliotekas 
(Private Libraries of New York. New York, 1860), Oscaro Alberto Bierstadto 
knyga apie Grolier bibliofilų klubo įkūrėjo Roberto Hoe (1839–1909) asmeni-
nę biblioteką [67]. Kapitaliniu, žinyniniu tokio pobūdžio darbu tebelaikomas 
G. A. E. Bogengo trijų tomų veikalas Didieji bibliofilai [68], jame pristatyti 
žymiausi asmeninių bibliotekų savininkai bibliofilai; čia rasime skyrelį ir apie 
Žygimanto Augusto biblioteką. Chrestomatiniu yra tapęs ir A. G. Thomaso 
1 1998 m. Panevėžio apskrities Gabrielės Petkevičaitės-Bitės viešojoje bibliotekoje vykusioje 
konferencijoje Domas Kaunas suformulavo ir paskelbė asmeninių bibliotekų ugdymo ir 
tyrimo užduotis. Jose dėmesys kreipiamas į vertingų asmeninių bibliotekų išaiškinimo, 
registravimo, jų puoselėjimo ir tyrinėjimo klausimus. Ypač akcentuojama asmeninių 
bibliotekų katalogų leidyba, archyvinės ir memuarinės medžiagos apie tokias bibliotekas 
publikavimas, švietėjiška veikla ugdant tokių bibliotekų savininkus [73, 15–16]. Dabarties 
asmeninių bibliotekų puoselėjimo ir tyrimo klausimai rūpi šiandienos Lietuvoje veikiantiems 
bibliofilų klubams. Nors specialių apibendrinamųjų mokslinių tyrimų šia tema nėra paskelbta, 
bet įdomios medžiagos rastume 2001 m. M. Mažvydo bibliofilų klubo išleistame leidinyje 
Bibliofilai apie asmenines bibliotekas [3]. Čia trijų Lietuvos bibliofilų klubų nariai atsakinėja 
į klausimus apie savo bibliotekas. Praėjus dešimtmečiui nuo šio leidinio pasirodymo, jau būtų 
laikas pasižiūrėti, ar pasikeitė ir jeigu taip, kas pasikeitė šioje srityje per pastarąjį dešimtmetį.
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veikalas Žymiausiosios knygos ir žymiausieji knygų kolekcininkai (Great Books 
and Book Collectors. New York, 1975), kuriame pateikiama pačių svarbiausių 
Europos ir Šiaurės Amerikos asmeninių bibliotekų istorija ir kt. [81].
Lietuvoje senosiomis asmeninėmis bibliotekomis pradėta domėtis XIX am-
žiuje. Joachimas Lelewelis savo veikalo Dvejetas bibliografinių knygų antrojo 
tomo (Vilnius, 1826) skyriuje „Lenkijos bibliotekų istorinis vaizdas“ mini ir 
kai kurias senąsias Lietuvos asmenines bibliotekas. Tam tikrų duomenų ran-
dame 1875 m. išėjusiame F. Radziszewskio veikale Istorinės statistinės žinios 
apie žymias viešąsias ir privačias bibliotekas [46] bei 1926–1927 m. išleista-
me Edwardo Chwalewiko dvitomyje Lenkų rinkiniai [10]. Kai kurių žinių apie 
istorines asmenines bibliotekas teikia Michałas Brensztejnas (1874–1938), 
daugiausia tyręs istorines institucines Lietuvos bibliotekas.
Lietuvos Respublikos (1918–1940) laikais dėmesys asmeninių bibliotekų 
istorijai pirmiausia sietinas su Vaclovo Biržiškos (1884–1956) moksline vei-
kla. Jis kiek specialiau šios rūšies tyrimų nebuvo išplėtojęs, bet ši tematika 
natūraliai šliejosi prie jo knygos bei bibliotekų istorijos darbų. Atskirai minė-
tinos Pauliaus Galaunės (1890–1988) publikacijos. Asmeninių bibliotekų isto-
rija jam pirmiausia buvo aktuali kaip integrali ekslibristikos ir Lietuvos dailės 
istorijos dalis [12].
P. Galaunės ir Vaclovo bei Mykolo Biržiškų asmenybės, jų dėmesys se-
nosioms asmeninėms bibliotekoms prieškario Lietuvoje sietinas ir su XXVII 
knygos mėgėjų draugijos veikla – asmeninių bibliotekų istorija čia natūraliai 
sijo su kitomis draugijos veiklos temomis (minėtina draugijos metraščio an-
trame tome išspausdinta M. Biržiškos parengta Simono Daukanto asmeninės 
bibliotekos knygų publikacija [5]).
Atskirai reikėtų kalbėti apie prieškario kultūros istorikus ir jų nuopelnus is-
torinių LDK asmeninių bibliotekų tyrimams. Išskirtinas Konstantino Avižonio 
(1909–1969) dėmesys šiai temai. Jis yra parengęs studiją (deja, likusią nespaus-
dintą) apie Nesvyžiaus Radvilų biblioteką; studijoje trumpai paliečiamos ir kitų 
LDK didikų (Sapiegų, Chreptavičių, Tiškevičių ir kt.) bibliotekų istorijos [1]. 
Kai kurių istorinių asmeninių bibliotekų aspektų galima surasti Zenono Ivins-
kio ir kitų istorikų darbuose. Žinoma, šie darbai mūsų akimis žiūrint nėra sinte-
tinio analitinio pobūdžio, bet jie dėjo pamatus tolesnėms šios temos studijoms. 
Sovietiniu laikotarpiu, kai bibliofilinės elitinės kultūros tyrimų temos nebu-
vo toleruojamos, senasis istorinių asmeninių bibliotekų tyrinėjimo laikotarpis, 
priešingai, draudžiamas nebuvo. Taigi istorinių asmeninių bibliotekų tyrimo 
srityje nemažai nuveikta kaip tik sovietmečiu. Informacijos apie istorines as-
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menines bibliotekas galime rasti kultūros istorikų Juozo Jurginio (1909–1994) 
[17], Jurgio Lebedžio (1913–1970) [23; 24], Nojaus Feigelmano (1918–2002) 
[11] darbuose. Tuo laikotarpiu buvo paskelbta įvairių autorių didesnių ar ma-
žesnių, bet – pabrėžtina – atskiroms istorinėms asmeninėms bibliotekoms 
skirtų specialių mokslinių straipsnių apie Alberto Goštauto [15], Georgijaus 
Albinijaus [51], Abraomo Kulviečio [48; 49], Saliamono Risinskio [28], Ven-
clovo Agripos [47], Simono Daukanto [24], Dionizo Poškos [56], Mikalojaus 
Akelaičio [57], Andriaus Vištelio [54] ir kitas asmenines bibliotekas. 
Punktyriškas, bet sintetinis senųjų Lietuvos asmeninių bibliotekų vaizdas 
pateiktas Levo Vladimirovo Knygos istorijoje [52]. Svarbu pabrėžti, kad šiame 
kapitaliniame L. Vladimirovo veikale trumpai aptartos LDK asmeninės biblio-
tekos (Žygimanto Augusto, Sapiegų, Chodkevičių, Radvilų, Pacų, Šiukštų, Še-
metų, Valerijono Protasevičiaus ir kt.) kaip tuometės knygos kultūros klodas 
natūraliai įsikomponuoja greta LDK knygų spausdinimo ir leidybos, knygų re-
pertuaro analizės, t. y. knygos funkcionavimo visuomenėje cikle – nuo knygos 
sukūrimo iki patekimo pas skaitytoją. L. Vladimirovo straipsnis apie XVIII a. 
bibliofiliją Lietuvoje irgi sietinas su to amžiaus asmeninių bibliotekų istorija 
[53]. Taip pat minėtina Vlado Žuko Bibliotekų darbe publikuota istorinė XV–
XVII a. asmeninių Lietuvos bibliotekų apžvalga [55]. 
Ypač išskirtinas straipsnių rinkinys Iš Lietuvos bibliotekų istorijos (sudary-
tojas Juozas Tumelis) [14]. Jame publikuoti aštuoni straipsniai Lietuvos biblio-
tekų istorijos tematika, iš jų keturi – apie asmenines bibliotekas (Zigmanto 
Kiaupos Kauniečių knygų rinkiniai XVI–XVIII a., Ingės Lukšaitės – apie S. Ri-
sinskio biblioteką, Mečislovo Jučo – apie XVII–XIX a. dvarų bibliotekų kata-
logus ir Vytauto Merkio – apie XIX a.–XX a. pradžios valstiečių bibliotekėles). 
Leidinio pratarmėje sudarytojo prieš ketvirtį amžiaus išsakyta nuomonė tebėra 
aktuali ir šiandien: „Dar visai neseniai žinojome vos vieną kitą XVI a. Lietuvos 
asmeninę biblioteką (pvz., į mūsų krašto kultūrą mažai teįaugusį Žygimanto 
Augusto knygų rinkinį), o šiandien žinome nepalyginamai daugiau. Alberto 
Goštauto, Abraomo Kulviečio, Martyno Mažvydo, Aleksandro Raduinionio, 
Jurgio Albinijaus, Merkelio Giedraičio, Petro Tarvainio ir kitų mūsų raštijos ir 
kultūros veikėjų bibliotekos, jų likučiai ar aptikti duomenys apie jas yra geriau-
sias paneigimas iš senosios istoriografijos atklydusios ir, deja, dar tebekartoja-
mos tezės, kad net XVI–XVII a. Lietuva buvo kraštas, kuriam mažai tereikėję 
knygų, kad kultūra į mus ėjusi tik iš svetur ir netgi ne mūsų iniciatyva.“ [14, 3]
Sovietmečiu, kad ir sunkiai skindamasis kelią, vis dėlto dienos šviesą iš-
vydo nepamainomas informacinis žinynas – Vinco Kisarausko (1934–1988) 
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parengtas knygos ženklų katalogas [21]. Čia, žvelgiant į knygos nuosavybės 
ženklus (ekslibrisus, superekslibrisus, rankraštinius knygos nuosavybės įrašus, 
antspaudus, lipdes) ir knygų savininkų biogramas, ryškėja ir istorinė Lietuvos 
asmeninių bibliotekų panorama. 
Iš kaimyninių šalių mokslininkų, aktyviai rašiusių Lietuvos Didžiosios Ku-
nigaikštystės istorinių asmeninių bibliotekų tematika ir toliau dabar ja besi-
dominčių, reiktų minėti lenkų (Jerzy Ochmanński, Alodia Kawecka-Gryczo-
wa, Maria Topolska, Maria Cubrzyńska-Leonarczyk, Maria Sypaiłło, Urszula 
Paszkiewicz, Lilia Kowkiel, Iwona Pietrzkiewicz ir kt.), baltarusių (Georgijus 
Golenčenko [60], Mikola Nikolajevas [63], Tatjana Roščina [64] ir kt.), ukrai-
niečių (Irina Ciborovska-Rimarovič, Tatjana Miaskova ir kt.) ir kitus tyrėjus2.
Pastaraisiais dešimtmečiais, jau Nepriklausomoje Lietuvoje (po 1990 metų), 
pasirodė publikacijų, skirtų Juzefo Jasinskio [2], Dominiko Sivickio [7], An-
tano ir Eugenijaus Rönne’ių [33], Jono Krizostomo Gintilos [40; 41; 42], Jono 
Karolio Chodkevičiaus [8], Motiejaus Valančiaus [38; 43], Stanislovo Didžiu-
lio [25], Jono Basanavičiaus [35], Leono Sapiegos ir jo sūnų [6] asmeninėms 
bibliotekoms. Paskelbta straipsnių, temiškai nagrinėjančių istorines asmeni-
nes bibliotekas įvairiais aspektais: konfesiniu [27], kalbiniu [36], instituciniu 
[22], regioniniu [32; 39]. Vertingos naujos informacijos apie asmeninius knygų 
rinkinius pateikta Sigito Lūžio Kauno apskrities viešosios bibliotekos senųjų 
rinkinių istorijai skirtuose straipsniuose [29; 30; 31; 32].
Naujų žinių apie institucijoms dovanotas XIX a. pradžios asmenines biblio-
tekas arba pavienes jų knygas teikia Arvydo Pacevičiaus parengta ir 2010 m. 
publikuota 1792–1832 m. dovanų Vilniaus universiteto bibliotekai knyga [44]. 
A. Pacevičius pirmasis savo studijoje atkreipė dėmesį į dovanotų asmeninių 
bibliotekų knygų institucionalizavimo procesą: „kaip dovanos virsdavo ko-
lekcijomis, ar įsiliedavo į fondą, t. y., ar buvo apdorojamos, klasifikuojamos, 
kataloguojamos“ [44, 164]. Tai naujas, Lietuvoje iki šiol nevykdytas asme-
ninių bbiliotekų tyrimo aspektas. Mokslininkas pabrėžė, kad didesnių knygų 
rinkinių dovanos „leidžia daryti prielaidą buvus didesnę dovanotojo asmeninę 
biblioteką ar kitokią kolekciją“ [44, 166] ir, remdamasis minėta dovanų kny-
ga, patikslino žymių XVIII a. antros pusės–XIX a. pradžios Vilniaus bibliofilų 
(Vincento Onufrijaus Herberskio (1783–1826), Jono Sniadeckio (1756–1830), 
2 Čia nesistengta aprėpti ir paminėti visų pastaruoju metu (ypač Lenkijoje) vykdomų tyrimų. 
Lenkijoje išleistas ne vienas specializuotas straipsnių rinkinys ar informacinis išteklius, 
skirtas šiai temai.
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Dovydo Pilchovskio (1735–1803), Jozefo Franko (1771–1841) ir kitų) asme-
ninių bibliotekų dydį [44, 168–181].
Rimtas pagrindas tolesniems ir gilesniems asmeninių bibliotekų tyrimams 
yra tokių iškilių asmenybių kaip bibliofilo ir švietėjo Stanislovo Didžiulio 
(1850–1927) ir tautos patriarcho Jono Basanavičiaus (1851–1927) rekonstruo-
ti ir publikuoti asmeninių bibliotekų katalogai [50; 16]. XVI–XVII a. LDK 
asmenines bibliotekas reprezentuoja rekonstruotoji Bibliotheca Sapiehana – 
LDK kanclerio, Vilniaus vaivados ir LDK didžiojo etmono Leono Sapiegos 
(1557–1633) ir trijų jo sūnų surinkta biblioteka, jauniausiojo sūnaus, LDK pa-
kanclerio Kazimiero Leono Sapiegos (1609–1656) testamentu 1655 m. užrašy-
ta Vilniaus jėzuitų akademijai (3 tūkst. knygų). 2010 m. Vilniaus universiteto 
biblioteka publikavo šios bibliotekos išlikusių knygų katalogą [4]. Jame iš viso 
aprašytos 249 pavadinimų Sapiegų knygos (306 saugomos Vilniaus univer-
siteto bibliotekoje, 21 – Ukrainos nacionalinėje V. Vernadskio bibliotekoje, 
11 – Rusijos mokslų akademijos bibliotekoje Sankt Peterburge, trys – Lietuvos 
mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekoje, po dvi – Tartu universiteto bi-
bliotekoje ir LDK valdovų rūmuose)3. Šis katalogas tęsia lenkų knygotyrinin-
kės Alodios Kaweckos-Gryczowos (1903–1990) tradiciją – viso jos gyvenimo 
triūsą apvainikavusį rekonstruotą Žygimanto Augusto (1520–1572) bibliote-
kos katalogą [19]. Jame bibliografiškai aprašytos 958 Žygimanto Augusto bi-
bliotekos knygos, bet išlikusių jų tėra tik 590 (Vilniaus universiteto biblioteko-
je saugoma 14 Žygimanto Augusto bibliotekos knygų, 20 pavadinimų veikalų, 
viena knyga yra Lietuvos nacionalinėje M. Mažvydo bibliotekoje). Regis, tuo 
pat metu kaip A. Kaweckos-Gryczowos katalogas, buvo rengtas ir dalies ka-
rališkojo Žygimanto Augusto knygų rinkinio, dabar saugomo Rusijos mokslų 
akademijos bibliotekoje Sankt Peterburge, katalogas (97 knygos, 82 pavad.), 
išleistas kiek vėliau (1994; sudarytoja E. Saveljeva) [62]. 
Kaip senųjų LDK asmeninių bibliotekų informacinis šaltinis svarbus yra 
2004 m. išleistas biografijų žodynas Lietuvos knygos veikėjai [26], teikiantis 
enciklopedinių žinių apie senųjų asmeninių bibliotekų savininkus ir jų biblio-
tekas. Šiame žodyne patikslinta, dažnai de visu patikrinta ir atnaujinta infor-
macija apie tokius istorinių bibliotekų savininkus bibliofilus ir išlikusias jų 
3 Jau katalogą išleidus, duomenų apie išlikusias Sapiegų knygas padaugėjo. Dabar žinoma, kad 
po vieną Bibliotheca Sapiehana knygą dar saugoma Lietuvos istorijos instituto bibliotekoje, 
Lenkijos nacionalinėje bibliotekoje Varšuvoje ir Rusijos nacionalinėje bibliotekoje Sankt 
Peterburge. Plačiau žr. BRAZIŪNIENĖ, Alma. Sapiegos Lietuvos knygos kultūroje. Iš Kryžiai 
yra dorybės ženklas, o Strėlė – pergalės…: Sapiegos – valstybininkai, meno mecenatai ir 
kolekcininkai: tarptautinės parodos katalogas. Vilnius, 2012, p. 156.
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knygas, kaip Georgijus Albinijus, Valerijonas Protasevičius, Eustachijus Vala-
vičius, Kazimieras Jonas Vaišnoravičius, Jonas Karolis Chodkevičius, Adomas 
Chreptavičius, Jokimas Liutauras Chreptavičius, Augustas Liudvikas Becu, 
Konstantinas Kazimieras Bžostovskis ir kt.
Minėtini pastarųjų metų tarptautiniai projektai, skirti iškilių LDK gimi-
nių – Radvilų ir Sapiegų – virtualioms bibliotekų rekonstrukcijoms (tiesa, 
inicijuoti ne Lietuvos, o gretimų šalių knygos tyrėjų). Nesvyžiaus Radvilų 
ordinacijos dokumentinis paveldas 2009 m. įtrauktas į UNESCO Pasaulio at­
minties registrą. Tai vienas didžiausių dokumentų kompleksų ne tik LDK kul-
tūros istorijoje, bet ir apskritai Rytų ir Vidurio Europos istorijoje. Šiuo metu 
Nesvyžiaus rinkiniai išsklaidyti po Baltarusijos, Lenkijos, Rusijos, Ukrainos, 
Lietuvos bibliotekas ir archyvus. UNESCO inicijuoto ir palaikomo projekto 
tikslas – sukurti vieningą informacinį išteklių apie išlikusį šios bibliotekos 
paveldą. Pradėtas kurti virtualus suvestinis katalogas ir muziejinių vertybių 
registras. Projekte aktyviai dirba K. Estreicherio bibliografijos institutas Kro-
kuvoje, sudaręs Radvilų Nesvyžiaus ordinacijos bibliotekos duomenų bazę. 
2009 m. išleista UNESCO finansuota kompaktinė plokštelė Radvilų giminės 
dokumentinis paveldas [61], joje faksimiliškai pateikti Radvilų bibliotekos 
rankraštiniai katalogai – iš viso 36 bylos iš Varšuvos senųjų aktų archyvo, 
Baltarusijos nacio nalinio istorijos archyvo ir Baltarusijos nacionalinės biblio-
tekos. Baltarusijos mokslų akademijos centrinė mokslinė biblioteka išleido 
bibliotekoje esamų Nesvyžiaus ordinacijos Radvilų bibliotekos XV–XVI a. 
knygų (27 pavad.) katalogą [58]. Lietuvoje Nesvyžiaus Radvilų bibliotekos 
knygų kompleksiškai nėra išlikusių, pavienių yra Lietuvos mokslų akademi-
jos Vrublevskių, Vilniaus universiteto bibliotekose, Kazio Varnelio namuose-
muziejuje (plačiau apie tai žr. [37]).
Virtualiai rekonstruoti užsimota taip pat ir Sapiegų giminės bibliotekas. Šią 
idėją iškėlė Baltarusijos nacionalinė biblioteka Minske, iniciatyvą palaiko ir 
finansuoja UNESCO. 2010 m. suburta tarptautinė projektą koordinuojanti ta-
ryba (Baltarusijos, Rusijos, Lenkijos, Lietuvos atstovai), 2011 m. Baltarusi-
jos nacionalinė biblioteka išleido kompaktinę plokštelę Sapiehana: Sapiegų 
giminės knygų rinkinys (Сапегиана: книжное собрание рода Сапег). Joje 
keli šimtai Sapiegų knygų iš Rusijos nacionalinės bibliotekos Sankt Peterburge 
aprašų (su kai kurių knygų visateksčiais vaizdais), literatūros apie Sapiegas bi-
bliografija (parengė Bresto apskrities viešoji biblioteka), Sapiegų ikonografija.
Verta taip pat prisiminti, kad 2009 m. UNESCO finansavo bendrą Balta-
rusijos ir Ukrainos knygotyrininkų projektą – Chreptavičių knyginio paveldo 
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pristatymą kompaktine plokštele Chreptavičių biblioteka [59]. Joje publikuo-
ti du straipsniai apie Chreptavičių dokumentinį paveldą, Ščiorsų bibliotekos 
katalogas ir keli senieji Chreptavičių bibliotekos rankraščiai (jie pateikti fak-
similiškai): Ptašickio 1898 m. sudarytas Ščiorsų bibliotekos rankraštinių do-
kumentų katalogas; 534 lapų rankraštinis XVI a. LDK statutas; rankraštinis 
XIX a. 617 puslapių Chreptavičiaus bibliotekos katalogas; vilniečio bajoro, 
Oršos vėliavininko Mikalojaus Mlečkos (Nikolaj Mleczko) Užrašų knyga, ra-
šyta 1623–1635 metais (vadinamoji Silva rerum).
Čia apžvelgta istorinių Lietuvos asmeninių bibliotekų tyrimų istoriografi-
ja netaiko būti išsami. Ji šiuo atveju pravarti kaip pagrindas kalbėti apie šių 
biblio tekų tyrimų metodologiją: kaip, kokius metodus taikant, vyksta senų-
jų Lietuvos asmeninių bibliotekų tyrimai (remsimės jau minėtomis pastarųjų 
metų publikacijomis). Kurie šių bibliotekų tyrimo būdai naudoti dažniausiai, 
kurie pasirodė efektyviausi? 
METODOLOGINĖS TYRIMO PRIELAIDOS
LDK senųjų asmeninių bibliotekų paveldas dėl istorinių kataklizmų išliko 
labai negausus, todėl knygotyrininkai pagal šiuo metu išlikusias (išaiškintas) 
ar tik iš šaltinių žinomas istorinių bibliotekų knygas yra bandę apibrėžti hipo-
tetines (galimas) buvusių asmeninių bibliotekų apimtis (dydį). Tad koks seno-
sios istorinės asmeninės bibliotekos dydis galėtų būti įvardijamas kaip faktas, 
leidžiantis apibrėžti ją kaip knygų rinkinį ar asmeninę biblioteką in corpore? 
Lenkų knygotyrininkai yra pasiūlę laikytis tokios sutartinės nuostatos regis-
truojant istorines knygų kolekcijas:
• XV–XVI amžius – 5 knygos,
• XVII amžius – apie 20 knygų,
• XVIII amžius – 50 knygų,
• iki XIX a. vidurio – 100 knygų,
• po 1863 metų – 300 knygų,
• XX a. – 1000 knygų [71]. 
O ar negalima atvirkštinė rekonstrukcija? Jeigu, tarkime, žinome išlikusias 
penkias XVI amžiaus asmeninės bibliotekos knygas, ar galime hipotetiškai 
nusakyti buvusios bibliotekos (knygų rinkinio) dydį? Tokių bandymų sutar-
tiniu būdu apibrėžti istorinių bibliotekų dydį būta. 1995 m. sausio 11 dieną 
vykusioje konferencijoje „Martyno Mažvydo skaitymai“ Juozas Tumelis pra-
nešime „Vyskupo Povilo Algimanto Alšėniškio biblioteka“ kalbėdamas apie 
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tris identifikuotas P. A. Alšėniškio asmenines knygas (viena, paženklinta eks-
libriso ir superekslibriso, saugoma Krokuvos Jogailaičių bibliotekoje [21, 24, 
nr. 7–8], antra surasta Lietuvos nacionalinės M. Mažvydo bibliotekos Biblio-
grafijos ir knygotyros centre, trečioji žinoma iš knygos dedikacijos P. A. Alšė-
niškiui), teigė, kad kiekviena mus pasiekusi XVI a. knyga signalizuoja buvus 
dešimter iopai  didesnę biblioteką, o pagal savo informacinę reikšmę viena 
XVI a. knyga prilygsta penkioms XVII a. knygoms. A. Pacevičius rašo, kad 
„XIX a. Lietuvoje didele biblioteka, atsižvelgiant į knygų kainas ir paplitimą 
visuomenėje, galima laikyti 200–300 tomų rinkinį. Tačiau didelės bibliotekos 
apibrėžimas tebėra knygotyrininkų diskusijų objektas.“ [44, 167] Taigi, isto-
rinių asmeninių bibliotekų dydžio klausimas specialiau Lietuvoje nagrinėtas 
nebuvo, jis tebelaukia tyrėjų dėmesio.
Kalbant apie asmeninių bibliotekų tyrimus ir galimą tokių bibliotekų re-
konstrukciją pirmiausia tektų paminėti, kokiais bendraisiais moksliniais prin-
cipais tokie tyrimai remiasi, o taip pat išskirti dažniausiai taikomus specialiuo-
sius tyrimo metodus.
Knygos ir bibliotekų istorijos tyrimuose dažniausiai naudojamasi bendra-
moksliniais (analitiniu teminiu, struktūriniu tipologiniu), istorijos (istoriniu 
lyginamuoju, aprašomuoju, euristiniu, kiekybinės analizės), knygotyros (bi-
bliografiniu, poligrafiniu, tipografiniu, tipologiniu) ir specialiaisiais metodais. 
Specialiesiems priskirtini šaltinių analizės (kitaip – archyvinis, t. y. paremtas 
archyvinių šaltinių tyrimu), paleografinis, vandenženklių, bibliopeginis (įrišų 
tyrimo), tipografinis, bibliografinis ir kt. 
Rusų knygotyrininkė Nadežda Bessonova, tyrusi Rusijos Samaros-Sim-
birsko regiono XVIII a.–XX a. pradžios asmeninius knygų rinkinius, istorinių 
bibliotekų tyrimuose išskiria keturis žiūros aspektus (pjūvius) [82]. Pirmiau-
sia ji akcentuoja savo tyrime naudotą personologinį aspektą (pjūvį), kai asme-
ninė biblioteka tiriama asmenybiniu pagrindu: kaip ji radosi, augo ir brendo, 
kokie jos kūrėjo bibliofilo asmenybės bruožai nulėmė tokios bibliotekos for-
mavimą ir kaip ji, originalus jos savininko kūrinys, veikė jį patį4. Asmenines 
bibliotekas galima tirti ir kitu aspektu – kognityviuoju, kuomet asmeninės 
bibliotekos turinys tiriamas pagal mokslo šakas teminiu, chronologiniu ir kt. 
parametrais. Kiekybinės asmeninių bibliotekų analizės pjūvis leidžia įvertin-
ti asmeninės bibliotekos „svorį“ visuomenėje, tokios bibliotekos reikšmę ir 
vaidmenį kultūros istorijoje. Lyginamuoju istoriniu aspektu galima analizuoti 
4 Analogija šiam tyrimo aspektui Lietuvoje galėtų būti autorės monografija Bibliofilija kaip 
asmenybės raiška [69].
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bibliofilijos ir asmeninių bibliotekų raidą. Ketvirtasis pjūvis – aksiologinis – 
leidžia pažvelgti į asmeninę biblioteką istorinės vertės aspektu, įvertinti ją iš 
dabarties perspektyvos. Visus šiuos tyrimo pjūvius (aspektus) N. Bessonova 
įgyvendino taikydama multiprofilinio modeliavimo metodą. Be to, knygo-
tyrininkė savo istorinių asmeninių bibliotekų tyrimą pagrindė keturiais ty-
rimo principais (metodais). Pirmąjį įvardijo kaip šaltinių analizės principą 
(принцип источниковедческого хронологического анализа), padėjusį jai 
chronologiškai išskirti kelis tiriamų asmeninių bibliotekų formavimosi eta-
pus, antrajį – kaip tarpininkiškumo principą (принцип опосредованности), 
kuomet knygų kolekcija traktuojama kaip knygų savininko bibliofilo vidinio 
pasaulio atspindys. Trečiasis principas – vizualiosios bibliotekų fondų ap-
žiūros – pagrįstas asmeninių knygų kolekcijų išorinių skiriamųjų ypatybių 
(herbiniai įrišai, superekslibrisai, inventoriniai numeriai, lipdės ir kt.) tyrimu 
de visu. Ketvirtasis – knygotyrinės euristikos – principas grindžiamas „trūks-
tamosios grandies“ ieška, kai būtina surasti trūkstamą asmeninės knygų ko-
lekcijos dalį arba atskirus jos egzempliorius, nustatyti leidinių retumo prie-
žastį. Kartais tai padaryti itin svarbu, todėl telkiamasi spausdintiniai šaltiniai 
(biblio grafinės rodyklės, biografiniai žodynai, spausdintiniai katalogai, asme-
ninių rinkinių katalogai), archyviniai fondai ir kt. Asmeninės kolekcijos gali 
būti tiriamos ir genealoginiu aspektu. Jis svarbus sisteminant informaciją apie 
asmeninių bibliotekų savininkus, sekant asmeninių knygų rinkinių migraciją, 
jis padeda nustatyti kolekcijų formavimo kelius, regioninių bibliotekų knygų 
rinkinių formavimo branduolius. 
Kaip matome, N. Bessonovos taikyti asmeninių bibliotekų istorijos tyrimų 
metodai gana universalūs, juos naudoja ir Lietuvos tyrėjai. Vis dėlto atskirai 
norėtųsi pabrėžti bibliografinio metodo svarbą. Jo taikymo esmė – kruopštus 
kiekvieno leidinio (knygos, periodinio, kartografinio leidinio, smulkiosios 
spaudos ir kt.) egzemplioriaus tyrimas de visu, aiškinantis kiekvieno jų speci-
fiką ir išsamiai tą specifiką fiksuojant moksliniame senųjų leidinių bibliografi-
niame apraše. Knygos (ir kultūros apskritai) istorijai svarbus ne tik pats leidinio 
išspausdinimo faktas, bet visų galimai išlikusių egzempliorių kruopštus išty-
rimas de visu, parengiant specialų bibliografinį aprašą, kuriame būtų nurodyti 
kiekvieno leidinio egzemplioriaus savitumai: apdaro (įrišo) ypatybės (pagrin-
das: medis, kartonas, naudotas popierius, pergamentas ir kt.; įrišimo medžia-
ga: oda, naujas pergamentas, naudotas pergamentas, popierius, dirbtinė oda, 
gobelenas ir kt.), egzemplioriaus defektai, paginacijos klaidos, knygos nuo-
savybės ženklai (rankraštiniai įrašai, ekslibrisai, superekslibrisai, antspaudai, 
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lipdės), marginalijos ir kt. Taip aprašyta kiekviena senoji knyga tampa nepa-
kartojama (senajai knygai dubletiškumo sąvoka netaikoma), individualiai ir 
orginaliai liudijanti savo funkcionavimą visuomenėje (socialumą). Taip at-
skleistą egzemplioriaus specifiką įmanoma padaryti visiems prieinamą. Šis 
metodas plačiai taikomas atminties institucijose publikuojant senųjų leidinių 
katalogus ir yra atminties institucijų specialiųjų padalinių (dažniausiai Retų 
spaudinių skyrių) kasdienio darbo pagrindas. Egzempliorinis bibliografinis de 
visu tyrimas reglamentuotas tarptautinio standarto ISBD(A): Senųjų (antikvari­
nių) monografinių leidinių tarptautinis bibliografinis aprašas [72]. 
Retrospektiškai peržvelgus jau atliktus Lietuvos asmeninių bibliotekų tyri-
mus (žr. priedo lentelę), galime konstatuoti, kokius tyrimo metodus taikant šie 
tyrimai vykdyti dažniausiai, kurie yra rezultatyviausi. 
SPECIALIEJI ASMENINIŲ BIBLIOTEKŲ  
TYRIMO METODAI
Istorinių bibliotekų tyrimams itin svarbus šaltinių analizės metodas. Pagal 
tai, kokius tyrimo šaltinius tyrėjas naudoja, šis metodas dar skirstytinas į ar-
chyvinį, proveniencinį ir mišrųjį. Šį rūšinį skirstymą būtų galima įvardyti kaip 
specialiųjų tyrimo įrankių (būdų) pasirinkimą. Jų išskyrimo pagrindas – isto-
rinių šaltinių dislokavimo vieta. Ji nevienalytė. Archyvinių sąrašų, testamentų, 
korespondencijos ir kt. telkiniai sukaupti instituciniuose, žinybiniuose archy-
vuose, bibliotekų rankraščių skyriuose. Knygos nuosavybės ženklai randami 
tik pačiose knygose. Atskirti nuo knygos, tokie nuosavybės ženklai netenka 
tyrimo šaltinio statuso: ekslibrisas, išplėštas iš knygos, jau nebegali paliudyti 
leidinio, kuriame buvo įklijuotas, funkcionavimo visuomenėje kelio, nors pats 
savaime išlieka mažąja grafikos forma ir gali būti istoriniu ir kitais požiūriais 
vertingas kaip dokumentinio paveldo objektas. Knygos ženklų tyrimams būti-
nas darbas de visu, tad šie tyrimai natūraliai koncentruojasi bibliotekų specia-
liuosiuose skyriuose (rankraščių, retų spaudinių). Dabar kiek atidžiau stabtel-
kime prie kiekvieno iš trijų minėtų tyrimo būdų.
Archyvinis  (metaduomenų) asmeninių bibliotekų tyrimo būdas pagrįs-
tas archyvinių dokumentinių šaltinių naudojimu, kuomet archyvinė medžiaga 
(rankraštiniai bibliotekų katalogai, turto inventoriai, testamentai, korespon-
dencija ir kt.) tampa žinių apie tiriamą istorinę biblioteką šaltiniu. Taip dar 
prieš beveik porą šimtų metų Joachimas Lelewelis, remdamasis Lietuvos 
Metrikos 223 knygoje esamu turto registru – knygų sąrašu, šias knygas kva-
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lifikavo kaip asmeninę biblioteką, tiesa, klaidingai ją priskyręs Žygimantui 
Senajam. Po Konstantino Jablonskio [15] ir ypač Kęstučio Gudmanto publi-
kacijų [13] galime kalbėti apie Vilniaus vaivados ir LDK kanclerio Alberto 
Goštauto turėtą didelę asmeninę biblioteką (identifikuota apie 90 knygų, bet 
knygos išaiškintos iš tik fragmentinio archyvo dokumento, taigi biblioteka 
turėjo būti daug didesnė). 
Remdamasis vien archyvuose surastais asmenų testamentais ir genealogi-
nėmis studijomis Edmundas Rimša įrodė egzistavus trijų kartų XVI a. LDK 
valstybės ir kultūros veikėjų (Mykolo Lietuvio, jo sūnaus Venclovo Agripos, 
jo posūnio Elijo Pelgrimovijaus ir šio seserėno Jono Gradausko) šeimos biblio-
teką [47] (išlikusių ar išaiškintų šių bibliotekų knygų kol kas neturime). Ingė 
Lukšaitė, publikavusi Baltarusijos centriniame istorijos archyve surastą vieno 
iš XVI a.–XVII a. pradžios LDK reformacijos vadovų S. Risinskio (m. 1625) 
asmeninės bibliotekos sąrašą (822 pavadinimų knygos, 906 tomai, iš viso apie 
1000 knygų) [28], į LDK bibliotekų istoriją įtraukė įspūdingo dydžio asmeni-
nės bibliotekos funkcionavimo ir apskritai išskirtinį Vilniaus kultūros istorijos 
faktą (tūkstantiniu dydžiu šiai bibliotekai galėjo prilygti nebent valdovo Žygi-
manto Augusto sukauptoji biblioteka). Zigmanto Kiaupos publikacijoje apie 
XVI–XVIII a. Kauno miestiečių knygas, minimas įvairiuose turto sąrašuose, 
inventoriuose, dalybų ar varžytinių aktuose (31 dokumentas), sužinome apie 
31 knygų rinkinį; šiuose rinkiniuose buvę nuo kelių iki 20 knygų [20]. Tai itin 
vertinga informacija, gaila tik, kad žemųjų sluoksnių asmeninės bibliotekos, 
be šios publikacijos, menkai tetirtos. Kartais asmeninių bibliotekų tyrimams 
vertingi tampa kad ir menki patikslinimai. Štai naujai pažvelgti į Vilniaus vys-
kupo Valerijono Protasevičiaus asmeninę biblioteką ir ypač jo Vilniaus jėzuitų 
kolegijai dovanotas knygas padėjo Dariaus Antanavičiaus publikuotas vysku-
po Valerijono Protasevičiaus testamentas [66].
Archyvinių dokumentų kaip šaltinio patikimumas neginčytinas. Vis dėlto 
absoliutinti šio tyrimo būdo irgi nevertėtų. Tarkim, archyviniai šaltiniai (in-
ventoriniai sąrašai, katalogai, testamentai, korespondencija ir kt.) paliudija 
patį asmeninės bibliotekos buvimo faktą, bet negali pasekti tolesnio biblio-
tekos likimo. Tiiu Reimo įrodė, kad, nepaisant bibliotekų ir skaitymo drau-
gijų rankraštinių katalogų, kaip knygų nuosavybės ir privačių bibliotekų 
tyrimo šaltinio, patikimumo, jis turi ir trūkumų: „vien dovanoto rinkinio pa-
grindu neįmanoma nustatyti tikrosios privačių bibliotekų apimties ir dydžio 
bei rekonstruoti jų formavimosi proceso“ [77]. Estų knygos istorikė, ištyrusi 
įvairius XVII–XVIII a. nuosavybės inventorius su nurodytais knygų sąrašais, 
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išsakė kitą vertą dėmesio įžvalgą: XVII ir XVIII a. inventoriuose beveik ne-
aptinkama, o jeigu surandama, tai labai retai, tokių leidinių kaip katekizmai, 
elementoriai, kalendoriai, žurnalai. Jie tiesiog nebūdavo registruojami, matyt, 
laikant šio žanro leidinius nevertingais [77, 247]. Taigi inventoriai irgi nėra vi-
sapusiškai universalus skaitymo ir asmeninių bibliotekų istorijos rekonstrukci-
jos šaltinis. Jis paliudija patį asmeninės bibliotekos (ar knygų rinkinio) buvimo 
faktą, bet negali suteikti žinių apie tolesnį bibliotekos likimą. 
Proveniencinis  asmeninių bibliotekų tyrimo (taip pat ir rekonstrukcijos) 
metodas paremtas knygos nuosavybės ženklų tyrimais. Taikant šį asmeninių 
bibliotekų tyrimo įrankį knygos kilmė liudijama rankraštiniais nuosavybės įra-
šais, ekslibrisais, superekslibrisais, antspaudais, lipdėmis (lot. provenio – at-
eiti, provenientio – kilmė). Šie knygos nuosavybės ženklai ir patys gali būti 
tyrimo objektas (knygos ženklų tipologija, identifikavimo metodika, sukūrimo 
istorija, meniškumo aspektai ir kt.), bet knygos istorijoje, taip pat bibliotekų 
bei skaitymo istorijoje jie tampa vienu iš patikimiausių tyrimo šaltinių, ga-
linčiu pateikti tikros kompleksinės informacijos apie privačių ir institucinių 
biblio tekų, skaitybos ir apskritai knygos istoriją. Kitaip nei archyviniai doku-
mentiniai šaltiniai, kaip tik knygos nuosavybos ženklai akivaizdžiai parodo 
knygos sklaidą visuomenėje, fiksuoja knygos migravimą iš vieno rinkinio į 
kitą ir t. t. Tai yra vienas didžiausių šios tyrimo šaltinių grupės privalumų.
Specialesnių teorinių darbų apie proveniencinio tyrimo taikymą knygoty-
roje, bibliotekininkystėje ir kt. humanitariniuose moksluose (išskyrus knygos 
ženklų tyrimo tematiką apskritai) Lietuvoje nebuvo skelbta. Straipsniai knygos 
ženklų tyrimo tematika, kurių yra nemažai, išsibarstę įvairiuose periodiniuose 
leidiniuose, jų istoriografija iki 2002 m. apibendrinta Jolitos Steponaitienės 
apžvalgoje [80]. Ši tyrimų tema Lietuvoje pradėta labiau nagrinėti XX a. aš-
tuntame dešimtmetyje. Tai sietina su aktyviu ekslibrisistų judėjimu (Vincas 
Kisarauskas, Alfonsas Čepauskas ir kt.). Jų iniciatyva vienu tuometės Lietuvos 
TSR savanoriškos knygos bičiulių draugijos, veikusios nuo 1974 m., veiklos 
barų buvo ir senųjų knygos ženklų registravimas mokslinėse bibliotekose. 
Kaip tik tuo metu Lietuvos mokslų akademijos bibliotekoje pradėta sudarinėti 
knygos ženklų kartoteką, dabar išaugusią į vieną didžiausių tokio tipo infor-
macinių bazių Lietuvoje. Lenkijoje apie proveniencijų tyrimus imta rašyti jau 
XX a. trečiame dešimtmetyje, o nuosekli tyrimų istoriografija išdėstyta Maria-
nos Czapnik straipsnyje [70].
Proveniencinis tyrimas – tai daugiau nei vien knygos tyrimas de visu. Kny-
gos nuosavybės ženklai teikia kur kas daugiau ir platesnės informacijos apie 
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tiriamą asmeninę biblioteką. Tarkim, ekslibriso ar superekslibriso buvimo fak-
tas liudija buvus nemažą asmeninę biblioteką – dėl keleto knygų ekslibrisas, 
juolab superekslibrisas, neužsakinėjimas (tai finansiškai brangus knygos žen-
klas). Arba toks elementarus dalykas kaip, tarkim, skaitmens (numerio) pažy-
mėjimas knygos lipdėje kartais gali paliudyti bibliotekos dydį. Antai lipdė su 
joje įrašytu 150 numeriu patvirtina, kad bibliotekoje turėję būti ne mažiau kaip 
150 knygų. Iš Motiejui Valančiui priklausiusios knygos jo ranka antraštiniame 
lape įrašyto įrašo Oddział II / No60 Tomas Petreikis nustatė ne tik vyskupo 
asmeninės bibliotekos dydį, bet ir patvirtino asmeninėje bibliotekoje buvus 
keletą skyrių („Sprendžiant iš šio įrašo, galima manyti, kad Žemaičių vyskupo 
biblioteka Varniuose tikriausiai buvo laikoma dviejose spintose, o antroji, ma-
tyt, turėjo mažiausiai 60 veikalų.“ [45]), t. y. įrašas patvirtino tam tikrą asme-
ninės bibliotekos sandarą, tvarką. 
Provenienciniu būdu buvo identifikuotos knygos iš tokių žymių LDK as-
meninių bibliotekų, kaip Valerijono Protasevičiaus, Eustachijaus Valavičiaus, 
Merkelio Giedraičio, Jono Karolio Chodkevičiaus, Konstantino Kazimiero 
Bžostovskio [9], buvo patikslinta informacija apie šių bibliotekų išlikusių 
knygų skaičių, o kartu paneigti ir kai kurie istoriografijoje paplitę faktai. Tar-
kim, vien žinia apie šiuo metu žinomas 14 išlikusių Georgijaus Albinijaus 
bibliotekos knygų (saugomos Vilniaus, Varšuvos, Sankt Peterburgo, Tartu 
universitetų bibliotekose, Rusijos mokslų akademijos bibliotekoje Sankt Pe-
terburge, Ukrainos nacionalinėje bibliotekoje Kijeve ir Gardino valstybinia-
me istorijos muziejuje) rodo, kad ši biblioteka, kaip neva eretiška, sudeginta 
nebuvo. Pagal knygos nuosavybės ženklus Irena Balčienė 1998 m. identifika-
vo Vilniaus arkidiakono Juzefo Jasinskio (m. 1560) bibliotekos devynių pava-
dinimų knygas. Išleidus Vilniaus universiteto bibliotekos paleotipų katalogą 
(2003) ir Kauno bibliotekose esamų XV–XVI a. knygų katalogą (2006), dabar 
turime informacijos apie dar 12 J. Jasinskio turėtų knygų (iš viso žinoma 21 
knyga). Taigi fiksuojant kiekvienos istorinės asmeninės bibliotekos knygos 
nuosavybės ženklus tokios bibliotekos istorija sudėliojama (atkuriama) nelyg 
įvairiaspalvė mozaika. 
Suprantama, proveniencinis metodas pats savaime irgi nėra panacėja tiriant 
senąsias asmenines bibliotekas. Pirmiausia, proveniencinis tyrimas – tai ypa-
tingo kruopštumo ir specialaus tyrėjo pasirengimo reikalaujantis asmeninių bi-
bliotekų tyrimo kelias. Visus šio metodo taikymo sunkumus ir kliūtis bei pačią 
tyrimo metodiką išsamiai yra aptarusi lenkų knygotyrininkė Maria Sipayłło 
[79]. Pagaliau proveniencinio metodo taikymo laukas labai susiaurėja jau vien 
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dėl to, kad dalis visų išlikusių knygų yra „švarios“, t. y. neturi jokių proveni-
encinių ženklų. Vienas žinomiausių proveniencijų tyrėjų Davidas Pearsonas, 
išleidęs itin naudingą proveniencinių tyrimų vadovą [76], teigia: „Remdamasis 
savo darbo su istorinėmis bibliotekomis patirtimi galiu pasakyti, kad beveik 
pusė visų knygų neturi jokių įrašų ar kitokių knygos ženklų, liudijančių knygų 
savininkus“ [75, 5]. Tai galėtų patvirtinti ir Lietuvos bibliotekų Retų spaudinių 
skyrių darbuotojai. Kodėl taip atsitiko? Pirmiausia, visais laikas buvo (ir dabar 
yra) knygų savininkų puristų, nenorinčių ir neleidžiančių niekam nieko knygo-
se žymėtis ar rašyti. Laikomasi nuostatos, kad knyga yra kūrinys, itin tausoti-
nas artefaktas ir bet koks įrašas joje yra neleistina intervencija. Toks požiūris 
būdingas daliai bibliofilų. Jie dažnai neįžymi ne tik itin brangių bibliofilinių 
leidinių, bet stengiasi labai korektiškai bendrauti ir su visomis kitomis savo 
bibliotekos knygomis: nebraukyti, nelankstyti ir t. t. Tai, kad knyga be nuo-
savybės ženklų lyg ir baigia savo kelio liudijimą, jiems nelabai rūpi. Nemažai 
tokių ir kitokių sumanių puristų bibliofilų pavyzdžių iš anglų knygos istorijos 
yra pateikęs Frederickas Adamsas (kartais knyga niekaip neįžymima, bet joje 
įrašoma tiksli knygos įsigijimo data, kaina ir kt.) [65]. Iš lietuvių bibliofilų, ne-
žymėjusių savo knygų, būtų galima minėti Simoną Daukantą (Jurgis Lebedys 
rašė: „S. Daukantas, mėgdamas gražiai įrištas knygas, taip jas brangino, kad 
vengdavo net dėti jose savo parašą, o jei ir pasirašydavo, tai tik kaligrafiškai“ 
[24, 326]), prezidentą Antaną Smetoną (nors turėjusį ekslibrisą) [74, 284], vie-
ną didžiausių XX a. lietuvių bibliofilų Kazį Varnelį (1917–2010) ir kt., tokių 
nemažai būta ir ankstesniais laikais.
Remiantis vien provenienciniu metodu, pagal knygų nuosavybės ženklus 
buvo išaiškintos ir tirtos Mikalojaus Daukšos (1527/38–1613), Juzefo Jasins-
kio (m. 1560), Jono Karolio Chodkevičiaus (1560–1621), Leono Sapiegos 
(1557–1633), Jono Stanislovo Sapiegos (1585–1635), Kazimiero Leono Sa-
piegos (1609–1656), Dominiko Sivickio (XVIII a. II pusė), Antano (1794–
1877) ir Eugenijaus (1830–1895) Rönne’ių bibliotekos, didžioji dalis Jono 
Krizostomo Gintilos (1788–1857) bibliotekos knygų. Peržvelgę asmeninėms 
bibliotekoms skirtus tyrimus (žr. priedą), matysime, kad proveniencinis tyrimo 
būdas yra pats populiariausias ir rezultatyviausias istorinių Lietuvos asmeninių 
bibliotekų tyrimo būdas: iš 20 tyrimų aštuoni atlikti vien tik provenienciniu 
būdu. Davidas Shaw apibendrindamas proveniencinio metodo privalumus tei-
gia: „Šiandien provenienciniai tyrimai gali atsakyti į platesnius skaitymo isto-
rijos klausimus, tokius kaip knygų priklausomybė įvairių socialinių sluoksnių 
atstovams, moterų turėtos knygos ankstyvuoju spaudos laikotarpiu, politikos 
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veikėjų laisvalaikio lektūra, netradicinės tematikos knygos bažnyčių bibliote-
kose, knygos, padariusios poveikį literatūros istorijai.“ [78, 158] 
Mišriuoju asmeninių bibliotekų tyrimo būdu laikomas toks būdas, kai 
naudojami keli asmeninių bibliotekų rekonstrukcijos įrankiai – dažniausiai ir 
dokumentinis archyvinis, ir proveniencinis (Žygimanto Augusto [19], Jono 
Krizostomo Gintilos [40; 41; 42], Motiejaus Valančiaus [38; 43], Simono 
Daukanto [24], Jurgio Platerio [18], Stanislovo Didžiulio [25; 50], Jono Ba-
sanavičiaus [35; 16] ir kt. asmeninių bibliotekų tyrimo atvejai). Archyviniai 
dokumentai (inventoriai, knygų sąrašai ir kt.) fiksuoja patį faktą, o knygų 
nuosavybės ženklai patvirtina turėtų knygų sklaidos kelius ir pan. Kartais pri-
trūksta informacijos apie archyvinius šaltinius arba dar blogiau – jie žinomi, 
bet būna pradingę, šiuo metu nebeegzistuoja arba dar neidentifikuoti. Tarkim, 
istoriografijoje minima, kad Kazimiero Leono Sapiegos 1655 m. testamentu 
perduoda 3 tūkst. knygų dovana Vilniaus jėzuitų akademijos bibliotekai turėjo 
surašytą atskirą knygų sąrašą. Aloizas Misztoltas rašė: „Šios [t. y. K. L. Sapie-
gos dovanos] labdaros knygų sąrašą, surašytą atskiruose lapuose, saugome, 
vadindami jį „Bibliotheca Sapiehana“, o paveikslą, kur šis geradaris pavaiz-
duotas visu ūgiu, laikome pakabinę knygų saugykloje.“ [34] Deja, dabar apie 
dovanojimo sąrašo egzistavimą neturime jokių žinių, o jis iš esmės kitaip nu-
šviestų, praplėstų ir patikslintų šios vienos didžiausių LDK didikų bibliotekų 
istoriją. Pustrečio šimto Sapiegų knygų, saugomų Vilniaus universiteto biblio-
tekoje, buvo išaiškintos provenienciniu būdu.
Atkurti bibliotekos vaizdą galima mėginti ir remiantis bendra asmens gy-
venimo ir kūrybos analize. Tai pavyko padaryti Vladui Žukui: jis atkūrė Dio-
nizo Poškos [56], Mikalojaus Akelaičio [57] ir Andriaus Vištelio-Višteliausko 
[54] asmenines bibliotekas pagal laiškus, jų kūriniuose minimas ir cituojamas 
knygas bei kitus su šiais asmenimis susijusius dokumentus. Žinoma, toks re-
konstrukcijos būdas turi itin daug pavojų. Labiausiai krentantis į akis trūku-
mas – netikslumas. Tarkim, mėgindamas rekonstruoti A. Vištelio asmeninę 
biblioteką ir neturėdamas jokių išlikusių tos bibliotekos knygų, remdamasis 
vien A. Vištelio korespondencija, V. Žukas buvo priverstas operuoti tokiomis 
frazėmis kaip „tikriausiai turėjo“, „turėjo (citavo)“, „buvo skaitęs ir tikriausiai 
turėjo“, „minėjo“ ir kt., t. y. hipotetiškai interpretuoti korespondencijoje mini-
mus leidinius. Tuomet ir straipsnio pavadinimas „Andriaus Vištelio bibliote-
ka“ tampa netikslus. Iš tikrųjų autorius pateikė A. Vištelio skaitybos, bendrojo 
asmenybės išprusimo, apsiskaitymo, o ne rekonstruotos asmeninės bibliotekos 
vaizdą. Taigi šis metodas parankus asmeninės bibliotekos naudojimo (tarkim, 
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skaitymo intensyvumo), apskritai skaitybos tyrimams pagrįsti, bet negali pa-
liudyti asmeninės bibliotekos sudėties ir kt. dalykų. 
IŠVADOS 
Išnagrinėję, kas senųjų asmeninių bibliotekų tyrimo srityje jau yra nuveikta 
Lietuvoje, galime konstatuoti, kad senųjų asmeninių bibliotekų tyrimų baruose 
turime tam tikrą įdirbį, bet, turint prieš akis bendrąją Lietuvos kultūros istori-
jos tyrimo sitaciją, norėtųsi, kad ir šioje – asmeninių bibliotekų tyrimo – srityje 
būtų nuveikta daugiau ir sparčiau einama į priekį. Paaiškėjo, kad šios temos 
tyrimai šiuo metu tebedomina kultūros istorikus (K. Gudmantas, I. Lukšaitė, 
Sigitas Narbutas ir kt.), knygos ir bibliotekų istorijos tyrėjus (A. Pacevičius, 
Asta Miltenytė, S. Lužys), knygotyrininkus (D. Kaunas, T. Petreikis, A. Bra-
ziūnienė, N. Lietuvninkaitė, D. Narbutienė) ir kt. sričių humanitarus. Tyrėjų 
ratą reiktų plėsti, aktyviau įtraukiant į šios temos tyrimus jaunuosius moksli-
ninkus, aukštųjų mokyklų magistrantus ir kt. 
Asmeninių bibliotekų tyrimai neatsiejami nuo institucinių bibliotekų tyri-
mų – daugelio institucinių bibliotekų pradžia siejama su asmeninių bibliote-
kų donacijomis: knyga, buvusi asmeninio rinkinio dalis, dažnai po kiek laiko 
tampa institucinio rinkinio (fondo) vienetu. Verta pabrėžti esminį šias biblio-
tekų rūšis skiriantį bruožą – tai palyginti trumpas vienų (asmeninių bibliotekų 
ar knygų rinkinių) ir ganėtinai ilgas kitų (institucinių bibliotekų) gyvavimo 
tarpsnis. Asmeninė biblioteka in corpore egzistuoja tol, kol gyvas jos kūrė-
jas – knygų savininkas ir jų naudotojas. Asmeninės bibliotekos amžius lygus 
žmogaus gyvenimo amžiui (kartais – kelių kartų amžiui), o institucinės biblio-
tekos funkcionuoja ištisus šimtmečius. Šį skirtumą lemia specifinis asmeninės 
biblio tekos savininko santykis su pačia knyga. Po asmeninės bibliotekos sa-
vininko mirties bibliotekos gyvavimo istorija pasikeičia: biblioteka arba per-
duodama (dovanojama, parduodama) institucinei bibliotekai (ar kitai atminties 
institucijai – muziejui, archyvui), arba paliekama įpėdiniams (pasikeičia nau-
jojo savininko santykis su paveldėtomis knygomis), o kartais ir fiziškai išsklai-
doma ar net sunaikinama. 
Vis dėlto, nors asmeninės bibliotekos gyvavimo amžius palyginti su insti-
tucinės bibliotekos yra kelis ar net dešimtis kartų trumpesnis, senųjų asmeni-
nių bibliotekų tyrimai kuo nors esmingai specifiškai nesiskiria nuo instituci-
nių bibliotekų istorijos tyrimų. Ir asmeninių, ir institucinių bibliotekų tyrimų 
metodai, būdai, principai, šaltiniai iš esmės yra tie patys. Žinoma, asmeninių 
SENŲJŲ ASMENINIŲ LIETUVOS BIBLIOTEKŲ TYRIMAI: STATUS QUO51
bibliotekų knygos yra labiau „prirašinėtos“, t. y. jose galima rasti daugiau kny-
gos nuosavybės ženklų ar marginalijų. Tai lemia šių bibliotekų prigimtis, bet 
specialiau šių abiejų rūšių bibliotekų skirtumų nuosavybės ženklų atžvilgiu 
pagrįsti kol kas negalime: trūksta duomenų, tokie tyrimai nebuvo atliekami.
Nustatyta, kad pagrindinis ir plačiausiai taikomas asmeninių bibliote-
kų tyrimo šaltinis – knygos nuosavybės ženklai. Šis šaltinis panaudojamas 
produktyviau mokslinėms bibliotekoms pradėjus sparčiau moksliškai katalo-
guoti senuosius leidinius, aprašant juos egzemplioriniu principu, išaiškinant 
kiekvieno egzemplioriaus proveniencijas. Daugiausia patirties šioje srityje 
yra sukaupusi Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblioteka, jau nuo 
XX a. 8-o dešimtmečio registruojanti proveniencinius knygos ženklus (tai V. 
Kisarausko pradėtų darbų tradicijos tąsa; jo katalogą 1984 m. išleido būtent 
ši biblioteka). Nuo 1990 m. senųjų knygų proveniecijos fiksuojamos Vilniaus 
universiteto bibliotekos Retų spaudinių skyriuje. Pagirtina Lietuvos nacio-
nalinės M. Mažvydo bibliotekos iniciatyva skelbti knygų proveniencijas in-
ternete (svetainė „Proveniencijos“), tik gaila, kad šioje svetainėje prisivėlę 
gana nemažai dalykinių klaidų, vadinasi, šitaip internetu aktyviai transliuo-
jamų plačiajai visuomenei. Nustatyta, kad pagrindinis ir plačiausiai taikomas 
Lietuvos istorinių asmeninių bibliotekų tyrimo metodas – proveniencinis, bet 
gerų rezultatų pasiekiama naudojant mišrųjį tyrimo metodą, irgi plačiai nau-
dotą Lietuvos tyrėjų. 
Išnagrinėjus atskiroms senosioms Lietuvos asmeninėms bibliotekoms skirtas 
publikacijas (žr. priedą) paaiškėjo, kad daugiausia tirtos XIX a. (10 straipsnių) 
ir XVI a. (šeši straipsniai) asmeninės bibliotekos. Mažiausiai tirtos XVIII a. 
(vienas straipsnis) ir XVII a. (trys straipsniai) bibliotekos. Į tai reiktų atkreipti 
dėmesį ateityje planuojant asmeninių bibliotekų tyrimus.
Atskirų publikacijų sulaukusios senosios Lietuvos asmeninės bibliote-
kos – tai didikams, bajorams, valstybės ir religijos veikėjams (iki XIX a.), 
XIX amžiaus lietuvių inteligentijos atstovams priklausiusios bibliotekos. Itin 
trūksta žemųjų visuomenės sluoksnių asmeninių bibliotekų tyrimų, tokių kaip 
Z. Kiaupos publikacija apie Kauno miestiečių knygų rinkinius (1985), taigi 
reikėtų energingiau inicijuoti bei skatinti ir šios rūšies asmeninių bibliotekų 
istorijos tyrimus. 
Senųjų asmeninių bibliotekų tyrimams pastaruoju metu itin pravertė senųjų 
knygų rinkinių publikavimas spausdintais katalogais (Vilniaus universiteto bi-
bliotekos elzevyrai, aldai, paleotipai, Bibliotheca Sapiehana, Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių bibliotekos lituanikos kolekcija, Kauno bibliotekų 
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XV–XVI a. knygų katalogai). Juose pateiktos proveniencijų rodyklės – patiki-
mas asmeninių bibliotekų rekonstrukcijos šaltinis.
Iš bendrųjų publikuotų asmeninių bibliotekų tyrimų aiškiai matyti, kas arti-
miausioje ateityje sutelkus jėgas šioje srityje darytina. Atskiro tyrimo (kartu ir 
rekonstruoto išlikusių išaiškintų knygų sąrašo) prašyte prašosi Merkelio Gied-
raičio (1536–1609) biblioteka. Jau turint paskelbtus kelis išsamius straipsnius 
apie J. K. Gintilos asmeninę biblioteką, lauktinas šios asmeninės bibliotekos 
kompleksinis tyrimas (monografija). Skola tebelieka Jurgio Ambraziejaus Pa-
brėžos (1771–1849) asmeninės bibliotekos tyrimai (apie 90 jo turėtų knygų 
šiuo metu saugoma Vilniaus universiteto bibliotekoje). Laukia įgyvendinama 
ir prieš ketvirtį amžiaus J. Tumelio išsakyta mintis, kad reiktų aktualinti „į 
mūsų krašto kultūrą mažai teįaugusį Žygimanto Augusto knygų rinkinį“ [14, 
3]. Šios vienos ryškiausių XVI a. Europos valdovų bibliotekos tyrimai, nepa-
sikliaujant vien A. Kaweckos-Gryczowos indėliu, galėtų labiau dominti Lie-
tuvos humanitarus.
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SENŲJŲ ASMENINIŲ LIETUVOS BIBLIOTEKŲ TYRIMAI: STATUS QUO65
LITHUANIAN OLD PERSONAL LIBRARY RESEARCH:  
STATUS QUO
ALM A BRAZIŪNIENĖ
SUMMARY
The article analyzes the state of research on the old historical Lithuanian personal libra-
ries, including the means of inquiry and sources. The author also analyzes the similarities 
between personal library research and institutional library research.
It was found that book ownership marks are the main and most widely applicable perso-
nal library research source. This resource is used productively after Lithuanian scientific 
libraries have accelerated the scientific cataloging of the old books and started recording 
the provenance of each item (such catalogs include catalogs of the Elsevier, the Aldine, 
paleotypes, Bibliotheca Sapiehana by Vilnius University Library, Lituanica catalog by 
the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences, and the catalog of the 
15th and 16th century books in Kaunas libraries by Kaunas County Public Library). The 
main and most widely applied Lithuanian historical personal library method is the prove-
nance method, although good results are obtained using the hybrid method.
The author concludes that most publications on old personal historic Lithuanian libraries 
limit their subjects to the personal libraries of nobility, state and religious actors (till the 
19th Century) and the 19th century Lithuanian intellectuals. Historic personal libraries of 
lower-class individuals warrant more research (one example is Zigmantas Kiaupa’s pu-
blication about the book collections of ordinary old Kaunas’ citizens, published in 1985).
